Торгово-промышленной палатой Ростовской области рассмотрен проект федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности за причинение вреда в результате пожара» (далее – проект федерального закона или законопроект).

По мнению палаты, законопроект не может быть поддержан по следующим основаниям.

Как следует из концепции проекта названного федерального закона (пункт 1.1.), целью законопроекта является «гарантирование финансового обеспечения ответственности владельцев недвижимости, предусмотренных статьей 32 Федерального закона от 22 июля 2008 года № 233-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» (далее – Технический регламент), перед третьими лицами за причинение возможного вреда имуществу, жизни или здоровью граждан в результате пожара».

Достижение этой цели планируется осуществить за счет введения обязательного страхования гражданской ответственности за причинение вреда.
Полагаем необходимым отметить следующее.
1. Согласно пункту 1 статьи 1 проекта федерального закона, предметом правового регулирования являются «отношения, возникающие в связи с осуществлением обязательного страхования гражданской ответственности владельцев объектов недвижимости за причинение вреда жизни, здоровью и (или) имуществу потерпевших в результате пожара».
Таким образом предпринята попытка в одном акте (законопроекте) осуществить регулирование двух различных видов объектов страхования: личного страхования и имущественного страхования (пункты 1, 2 и 4 статьи  4 Закона Российской Федерации «Об организации страхового дела в Российской Федерации»).
Отсюда следует, что и название законопроекта должно отражать предмет его регулирования, в данном случае – комбинированное страхование имущественных интересов, связанных с:

причинением вреда жизни, здоровью граждан;

обязанностью возместить причиненный другим лицам вред (страхование гражданской ответственности).

2. Следует учитывать, что в имущественном страховании (страховании гражданской ответственности) убытки подлежат возмещению в силу прямого предписания закона (п. 1 ст. 929 Гражданского кодекса РФ). То есть, имущественное страхование – это страхование компенсационное.

 При личном страховании (п. 1 ст. 934 ГК РФ), наоборот, установлено императивное правило, в силу которого страхователю (выгодоприобретателю) выплачивается указанная в договоре сумма (то есть вопрос компенсации в форме возмещения убытков вообще не ставится).

Проект федерального закона (пункты 2-4 статьи 9) вводит новый подход к возмещению вреда: 

1) при причинении вреда жизни или здоровью (личное страхование) возмещению подлежит:

- 2 млн. руб. на возмещение вреда в случае смерти потерпевшего;

- расходы на погребение, но не более 25 тыс. руб.;

- до 2 млн. руб. на возмещение вреда, причиненного здоровью;

2) при причинении вреда имуществу размер страховой выплаты определяется с учетом реального ущерба и не может превышать 500 тыс. руб.

В данном случае подлежит возмещению:

- только часть убытков, ограниченная реальным вредом и/или предельным размером страховой выплаты;

- не определенная в договоре сумма выплат по отношениям, отнесенным к личному страхованию.
Это обусловливает необходимость определения приоритетов в правовом регулировании между Гражданским кодексом РФ и рассматриваемым законопроектом (статья 3).

3. Как следует из статьи 9 проекта федерального закона, предельный размер страховых выплат (страховая сумма) в пользу одного потерпевшего (лица, имеющего право на получение страховых выплат в случае смерти потерпевшего) хотя и ограничен, но является довольно существенным.

Простой расчет показывает, что предельный размер страховой выплаты на одного потерпевшего не может превышать 2525 тыс. руб.: 
2 млн. руб. (вред в случае смерти или повреждения здоровья) + 25 тыс. руб. (расходы на погребение) + 500 тыс. руб. (вред имуществу).
При этом минимальный размер страховой суммы составляет 10 млн. руб., максимальный – 500 млн. руб. (пункт 2 статьи 7 законопроекта). Такие страховые суммы являются весьма значительными для собственников (владельцев) имущества, названного в статье 32 Технического регламента.
Указанные разработчиками законопроекта статистические материалы не содержат обоснования размера страховой суммы. Более того, в пределах одной классификационной группы, например, зрелищные и культурно-просветительные учреждения, риски владельцев кинотеатра либо стадиона несопоставимы с рисками владельцев музея либо выставки.
При страховании имущества страховщик, оценивая риски, рассчитывает, как правило, на необходимость возмещения причиненного имуществу вреда, а не на оплату иных расходов. Это является основой формирования страховых резервов, за счет которых производятся страховые выплаты. 

При страховании риска ответственности за ущерб, причиненный третьим лицам при пожаре, на первый план выходят совершенно иные критерии. 

В п. 1 ст. 25 Закона РФ «Об организации страхового дела в Российской Федерации» среди гарантий обеспечения финансовой устойчивости страховщика названы экономически обоснованные страховые тарифы. Тарифы должны быть жестко увязаны с вероятным размером расходов при страховом случае, то есть предельным объемом страховых выплат. 
Устанавливая предельный объем страховых выплат, проект федерального закона должен основываться на критериях, которые положены в основу расчетов, и которые должны быть обязательными для Правительства Российской Федерации при установлении тарифов (пункт 3 статьи 8). На данный момент непонятно, какие критерии положены разработчиками законопроекта при определении размера подлежащих выплате страховых сумм и достаточно ли для определения тарифов распределение имущества по категориям согласно ст. 32 Технического регламента. 

Экономически обоснованный тариф - одно из ключевых условий финансовой устойчивости страховщика. Если страховой тариф не учитывает рисков возникновения "катастрофических" расходов страховщика, то он может быть доступным, но в ряде случаев полностью экономически не оправданным, вплоть до финансового разорения страховой организации.

4. Концептуальное положение законопроекта о том, что «в случае отсутствия договора противопожарного страхования эксплуатация объекта недвижимости не допускается» (пункт 4 статьи 6, абзац 3 пункта 2 статьи 10 законопроекта), парализует экономику и социальную сферу страны в самые кратчайшие сроки.

Всегда существуют риски незаключения договора и не считаться с этим нельзя. Не случайно законодательство содержит условия о понуждении к заключению публичного договора, возможности отказа от его заключения в силу отсутствия возможности предоставить потребителю товары, услугу, выполнить работу.

Если, например, теплоснабжающая организация не смогла заключить договор страхования имущества (в том числе и не по своей вине), то в силу прямого предписания рассматриваемого проекта федерального закона она должна прекратить эксплуатацию имущества (как следствие - подачу тепла). Трудно представить, какими последствиями это может обернуться для граждан, других организаций, объектов здравоохранения, образования и т.п. в течение отопительного периода. 

5. Придание договору противопожарного страхования статуса публичного договора страхования (статья 2 законопроекта), централизованное регулирование тарифов (пункт 3 статьи 8 законопроекта), полностью лишают смысла осуществление страховыми организациями основной и важнейшей части своей работы - оценки рисков.

Работа по оценке рисков указана в п. 2 ст. 6 Закона Российской Федерации "Об организации страхового дела в Российской Федерации", пункте 1 статьи 7 законопроекта в перечне основных функций страховщика. Статьей 14 законопроекта также закреплена обязанность страховщика по проведению экспертизы объекта недвижимости в целях оценки противопожарного состояния (включая оценку пожарного риска). 
Отсутствие возможности страховщика отказаться от заключения договора в связи с его публичным характером (статья 426 ГК РФ), централизованное регулирование тарифов с неизбежностью повлекут за собою формальный характер такой оценки и значительное увеличение расходов на страхование.  
При разработке законопроекта не учитывалось, что страховщик, оценивая риски, не только определяет размер страхового тарифа, но также решает вопрос о том, заключать договор или не заключать, может ли он покрыть ущерб или нет. Публичность договора является существенным ограничением свободы договора, самым непосредственным образом влияющим на финансовую устойчивость страховщика (а согласно концепции законопроекта – и на объединение страховщиков и всех его членов). 
Закладываемая в законопроект концепция создания профессионального объединения страховщиков, обязанность компенсационных выплат таким объединением (статьи 2, 17, 20 законопроекта), субсидиарная ответственность членов объединения по обязательствам объединения (статья 22 законопроекта) также не способствует оценке рисков. Поскольку в любом случае страховые выплаты будут произведены (должны быть произведены), в том числе и объединением страховщиков, реальное состояние объектов приоритетного значения уже не имеет. Отсюда – один шаг и до невозможности исполнения обязательств уже самими объединениями страховщиков и возложения ответственности на других его членов.
6. При разработке законопроекта не учтена возможность страховых организаций страны обеспечить страхование всех объектов недвижимости и выплатить страховые суммы.
7. Основная цель законопроекта - исключение ответственности государства по обеспечению противопожарной безопасности посредством возложения ее на страховые организации.

Тем самым речь идет о фактическом освобождении от ответственности государственных органов (в первую очередь – МЧС РФ) за ненадлежащее выполнение контрольных (надзорных) функций за счет ее переложения на негосударственные структуры – страховые организации и их объединения, которые и должны требовать выполнение страхователями правил противопожарной безопасности.

Об этом прямо говорится в последнем абзаце пункта 4 Концепции проекта федерального закона.

Представляется, что цели законопроекта не могут быть достигнуты, а способы решения поставленных целей не соответствуют законодательству.
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